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Lo que les voy a proponer a Vds es una lectura del trasfondo Cananeo de 
la literatura bíblica. Cuando apareció la arqueología en el Antiguo Oriente 
Próximo a finales del siglo pasado [= s. XIX] y principios del presente [= s. 
XX], una de las motivaciones era la crítica de la Biblia. Unos querían mostrar 
que la Biblia no tenía razón y otros deseaban demostrar que la (lectura que 
hacían de la) Biblia tenía razón. Gracias a esa dialéctica o quizás a pesar de 
ella, tanto la arqueología como la filología se han desarrollado mucho más  
en el Antiguo Oriente Próximo que en otras áreas geográficamente no  
muy distantes. 
Cada excavación importante aporta conocimientos nada despreciables 
sobre la vida del hombre en aquella época. El conocimiento lleva consigo un 
cambio de los esquemas mentales que utilizamos para comprender la 
antigüedad. El descubrimiento de Mari, por ejemplo, significó un acercamiento 
al mundo de los amorreos; el descubrimiento de Ugarit, la apertura a la cultura 
cananea. Hasta los años treinta conocíamos del baalismo lo que la Biblia 
yahvista y antibaálica decía. Ugarit representa la otra cara de la moneda, la 
visión cananea de la vida del hombre y de los dioses. Se establece a partir de 
esa fecha un diálogo antitético Biblia – Canaán, Canaán – Biblia. 
La arqueología continúa avanzando en sus descubrimientos y cada vez se 
plantea con mayor acuidad la antítesis Israel – Canaán, Canaán – Israel. 
¿Dónde empieza uno y dónde termina el otro? Difícil de precisar y sobre todo 
de juzgar aún cuando se trata de cultura material, porque también la presen- 
cia de objetos admite lecturas diferentes e interpretaciones diversas si  
no divergentes. 
También la filología ha hecho sus aportaciones al problema de las 
relaciones Canaán – Pueblo Hebreo, Pueblo Hebreo – Canaán, aportaciones 
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indispensables y sumamente válidas. No es nuestra intención poner en duda 
nada de lo que se ha realizado, ni tampoco minimizar el esfuerzo llevado a 
cabo, ni los resultados obtenidos. Al contrario, proponemos una nueva senda, 
que pensamos fecunda. Al recorrerla iremos recogiendo los resultados 
conseguidos por unos y por otros. 
Obsérvese, en efecto, que la visión que se obtiene no es la misma. Cuando 
el investigador propone una síntesis de las relaciones entre las dos culturas, da 
un ejemplo, el más característico, de cada una de las tendencias o relaciones 
observadas. Pero pueden existir muchos casos similares, que el investigador 
calla por razones de espacio. En nuestra proposición, iremos relatando cada 
uno de los casos cuando se vayan presentando. Con la reiteración de los casos 
se va adquiriendo una imagen más nítida del fenómeno cananeo, aún cuando 
no se diga nada nuevo. Ocurre sin embargo que al transitar por el texto, incluso 
el texto muy conocido, se perciben nuevos detalles, científicamente 
contrastables, que mejoran la visión, la amplían, la confirman. Ese es nuestro 
intento. Empecemos sentando las bases de lectura. 
 
1.- Una perspectiva hermeneúticamente distinta. El biblista está 
acostumbrado a situarse geográficamente en Jerusalén, o en sus alrededores, y 
temporalmente en el I milenio a. C. Nadie discute la legitimidad ni la 
coherencia de tal perspectiva. 
El orientalista “Cananeo” se sitúa más al norte, por ejemplo en Ugarit, y 
temporalmente a mediados – finales del II milenio a. C. Vistas las cosas desde 
esta perspectiva, la visión que se va adquiriendo del origen y desarrollo de la 
Biblia es distinta. 
Empieza por tener un sentido histórico de los diversos pueblos y de sus 
culturas, incluidas las religiosas. Los pueblos del Próximo Oriente Antiguo 
tenían ya en su haber dos milenios de historia. ¿Cómo va a resultar raro o 
extraño al orientalista que una tribu, o varias, salgan de Mesopotamia, se 
paseen por el Creciente Fértil y se asienten en una u otra región de Canaán? Se 
establecen, no lo olvidemos, en medio de gentes que llamamos “cananeos”, es 
decir, habitantes de la cornisa oriental mediterránea en esa época. 
 
2.- La historia vista desde el Norte. Reduciendo nuestra exposición al 
mundo culturalmente más próximo a la Biblia, el semítico noroccidental, lo 
menos que se puede afirmar es que ya está atestiguado desde el final del III 
milenio a. C. (Ebla, Mari, Emar y Ugarit), cuya información nos lleva hasta el 
1185 a.C.  
Ugarit es la mejor fuente de información sobre los mitos y leyendas de 
Canaán. Al descubrirse los mitos de Ugarit todos los especialistas saludaron un 
hecho de singular importancia para la historia de las religiones. Hasta ese 
momento, conocíamos del baalismo lo que decía la Biblia. Ugarit representa la 
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visión cananea de la vida del hombre y de los dioses. El yahvismo se actualiza 
y enriquece en lucha con el baalismo. 
 
3.- Lectura del trasfondo Cananeo de la literatura bíblica. Cuando la 
ciudad de Ugarit es destruida y sus escritos enterrados entre los escombros, es 
la época del Éxodo y de la Conquista de la Tierra. Gestas inmortalizadas en los 
libros del Éxodo, Josué y Jueces. 
A nadie se le escapa que la gesta del Éxodo tiene en su base histórica un 
pequeño núcleo de personas. A nadie se le oculta que cuando Josué reúne sus 
huestes (“todas las tribus de Israel” según Josué 24,1) y termina su discurso 
diciendo “yo y mi casa serviremos a Yahvé” (Josué 24,15. Véase también v. 
22), el relato bíblico es realmente una escenificación de un grupo, el núcleo 
Yahvista del pueblo. Pero ese Pueblo estaba compuesto en su gran mayoría de 
cananeos en sentido cultural y religioso. Sólo en una perspectiva de 
penetración lenta, muy lenta, del yahvismo se comprende que siglos más tarde 
los profetas sigan predicando el yahvismo frente al baalismo. Léase, por 
ejemplo, el capítulo 2 del libro del Profeta Oseas, o escúchese al profeta 
anónimo de Jueces 6, 10: “... no veneréis a los dioses de los amorreos, en cuyo 
país habitáis”. 
Esas pinceladas justifican, creo, una lectura del trasfondo cananeo de la 
Biblia. Es un ejercicio arriesgado, pero merece la pena si se logran elementos 
de clarificación. 
El ejercicio es arriesgado porque está en su estadio experimental o, dicho 
con otras palabras, intenta abrir una nueva vía de comprensión de la Biblia. Es, 
además, arriesgado porque parte de un supuesto que es el siguiente: el lector es 
un cananeo. Naturalmente el tal cananeo no existe y es sustituido por un 
conocedor de la cultura religiosa ugarítica. Se supone que el especialista ha 
leído la literatura encontrada en Ugarit, la interpreta correctamente y se ha 
empapado de ella. Ese “cananeo” lee la Biblia. Descubre el trasfondo cananeo 
que va encontrando en la lectura del texto bíblico. Al destacar el trasfondo 
cananeo está poniendo de manifiesto el material del que disponían los autores 
bíblicos para escribir lo que relatan. 
A la lectura Cananea de la Biblia Hebrea deberá seguir una nueva lectura 
de la Biblia que tenga en cuenta ese primer estrato cananeo. Entonces 
consideraremos cerrado el círculo hermenéutico. 
 
Lo que pretendemos hacer a continuación es algo humildemente sencillo. 
Abrir una brecha por la que podamos penetrar más tarde con todo el 
instrumental científico técnico a que nos tiene acostumbrados la ciencia 
bíblica. Pero es un sendero que había que abrir para posibilitar más tarde la 
investigación científica seria. Que se me perdone la osadía momentánea. 
Espero compensarla un día con la investigación seria que el tema se merece. 
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Gésesis 1-11. Hay en el primer capítulo del Génesis un sentido de la 
organización que sorprende. Me refiero a la creación como organización del 
caos cosmológico. Un desarrollo de la creación como organización del caos 
cosmológico que no existe en el mundo cananeo. Allí existe la preocupación 
por el dominio de las grandes fuerzas cósmicas como el Mar (Yammu) y una 
lucha por representar la fuente de la fertilidad – fecundidad. Pero en el mundo 
cananeo no se percibe el desorden cósmico, tal vez porque no existe el deseo 
de reducción de los dioses a la unidad (monoteísmo). 
Hay un paralelismo en el razonamiento de los autores de Gen 1-11: al 
principio había un solo dios como un solo pueblo y una sola lengua. La 
constatación de la existencia de la diversidad de lenguas y de pueblos proviene 
del pecado, como la diversidad de dioses. Pero en el mundo cananeo no existe 
el deseo de reducción de los dioses a la unidad (monoteísmo), como ya hemos 
dicho, ni por supuesto a la unidad de la pareja humana, ni la reducción a la 
unidad de la lengua, como ocurre en la Biblia. 
Aunque pueda parecer atrevido para el biblista, creo que el cananeo de 
turno no tendría inconveniente en entender >elohîm como un plural, los 
“dioses”. El texto hebreo consonántico lo permite. Antes de que existiera el 
relato Sacerdotal de la redacción actual debió existir otro en el que >elohîm, los 
“dioses”, crean el universo. Aparecen en Gen 1 elementos como >r la Luz, XmX 
el Sol, yrJ la Luna, ym el Mar, todos ellos dioses en el panteón cananeo.  
Los dioses, convertidos en Dios por el Sacerdotal, crean a los otros dioses. 
Intencionalidad manifiesta para reducir los dioses cananeos a criaturas de 
>Elohîm, tal vez el Dios hebreo, pero >Elohîm no es Yahvé. Aparecen también 
todos los elementos de la vida, de la fertilidad – fecundidad, tanto en plantas 
como en animales que ya no se deben a Ba<alu, ni a Ilu, sino a >Elohîm. Pero 
éste no es Yahvé, el dios hebreo. 
El cananeo es un politeísta en el sentido más noble de la palabra. No 
debemos dejar de lado ciertas reflexiones elementales sobre el politeísmo, 
como ya escribí en otro lugar. Los antiguos no tenían de sus dioses la infame 
idea que nosotros tenemos de los que llamamos dioses paganos. Ni el 
politeísmo era, ni es, la infamia que nosotros creemos. 
En la concepción que tenemos del politeísmo radica uno de los obstáculos 
con los que tropezamos al querer comprender el mundo antiguo... y buena 
parte del actual. ¿Quién es verdaderamente monoteísta? ¿Un teólogo 
consciente de su teología y creyente rayano en la mística? La mayoría vive 
atribuyendo poder y eficacia a una Virgen singular por su advocación o 
singular por el lugar de su veneración. A la Virgen se añaden los santos y otros 
elementos a los que se atribuye fuerza y poder. La teología tiene resuelto el 
problema desde antaño. No confunde el culto a los santos con el politeísmo. 
Pero una cosa es la teología y otra muy distinta la vida real de las personas, 
incluso de aquellas que conocen la teología. El hombre antiguo, y en gran 
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medida el hombre actual, capta una fuerza acá, otra allá, y otra acullá. Esas 
fuerzas no son contrarias ni contradictorias entre sí porque cada una tiene su 
esfera de acción para el individuo o para el grupo que así las capta. 
Reducir las diversas parcelas de conocimiento experimental a la unidad 
supone un esfuerzo gigantesco de la razón y de la psyché que pocas personas 
pueden realizar en la práctica. La inmensa mayoría capta la realidad, e incluso 
su propia realidad personal, por parcelas muy concretas y determinadas sin 
conexión entre sí. A cada parcela corresponde una fuerza que la domina, un 
poder que la protege. Esa fuerza, ese poder reciben un nombre: son dioses, 
seres superiores con los que el individuo y el grupo están en contacto. 
El monoteísmo que, desde Aristóteles pasando por Santo Tomás de 
Aquino, ha llegado hasta nosotros es el producto de un largo esfuerzo de la 
razón discursiva que quiere reducir todo a la unidad como método para 
conocer y quizás también dominar. La concepción monoteísta occidental es en 
gran medida un puro producto de la razón. Santo Tomás no se apoya en la 
Biblia. Deja de lado una rica experiencia religiosa que debiera haber vitalizado 
la concepción occidental. 
En la cultura occidental el hombre domina las cosas comprendiéndolas 
racionalmente. En el capítulo 2 del Génesis el hombre domina a los animales 
dándoles un nombre, pero sólo Yahvé da nombre a las cosas. El pueblo hebreo 
llega muy lentamente al monoteísmo. Hay que esperar al Deuteronomio (siglo 
VI a. C.) para ver aparecer un monoteísmo oficial y teórico. No se olviden los 
cristianos que su Dios ¡suprema ironía! después de aparecérseles como Uno, se 
les ha revelado como Trino. 
El relato Sacerdotal es considerado tradicionalmente más reciente que el 
relato Yahvista. El último redactor, el que colocó el relato Sacerdotal antes que 
el relato J (yahvista), era consciente de que antes de la aparición de Yahvé, 
existieron los >Elohîm, los dioses. Lo que históricamente es correcto. 
La tendencia a la explicación por la unidad de origen (monoteísmo, 
monogenismo) es un primer intento de explicación de elementos dispersos. La 
explicación monogenésica continuará con la explicación del poliglotismo en el 
relato de la torre de Babel partiendo del monolingüismo. La causa de la triple 
poligénesis es el pecado. No es, pues, una explicación científica sino religiosa. 
Pero en los tres casos el autor bíblico parte de un hecho triple: la existencia del 
politeísmo, las razas y pueblos diferentes que conoce y la diversidad de 
lenguas que practican esos pueblos. Partiendo de esa triple realidad, que no 
puede explicar más que por el pecado, se eleva a la unidad de dios, de la pareja 
humana y de la lengua. 
La gran diferencia entre el relato Sacerdotal y el Yahvista (J) de Gen 1-3 es 
la siguiente: mientras el sacerdotal centra todo en el orden litúrgico como 
rememoración del orden cosmológico, el relato J es más vitalista, centra todo 
en la vida, en la transmisión de la misma: hay una descripción del jardín de las 
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delicias donde está llamado a vivir el hombre en placidez y plenitud, donde 
todo le está sometido, donde disfruta de todo. Parte sustancial de este relato es 
la visión sapiencial que de la vida no se disfruta sin experiencia, sin 
sometimiento a un orden, y a una orden, la de Dios. Es una profundización en 
la vida, a la manera sapiencial. 
Nótese que en Canaán también se conoce la creación partiendo del barro. 
Ilu, en efecto, crea a Satiqatu cogiendo barro en un pasaje muy mal conservado 
de la epopeya de Kirtu (al menos si hemos de creer a nuestros mejores 
intérpretes). He aquí la traducción: 
 
“Y dijo el Benigno Ilu, el Bondadoso: ‘¡Sentaos, hijos míos, en 
vuestras sedes, en vuestros tronos principescos! Yo mismo haré un 
encantamiento y dispondré a la que arroje la enfermedad, expeliendo la 
dolencia’. 
De barro llenó su mano, con óptimo barro su diestra; modeló con 
sangre, soplando... con sangre... del dragón Tunnanu... del dragón...”. 
 
He emitido la opinión, en otro lugar, según la cual existieron 
probablemente en Canaán los mitos de las grandes fuerzas cósmicas como la 
lucha de Ba<alu contra Yamu el Mar, el Mediterráneo, en las que algunos 
creen vislumbrar los mitos de Creación. Pero un análisis completo del 
vocabulario (me refiero a bny – obsérvese la posible relación con bn – y al 
hebreo bara> – en relación con el arameo bar –; bny bnwt “Creador de las 
criaturas” aplicado a Ilu; qny, qnyt ilm “Creadora de los dioses” predicado de 
ACiratu; il qny arS “Ilu, Creador de la tierra”, compárese con >el (<elyôn) qoneh 
(Xamayim wa>âreS) de Gen 14,19; y tras un análisis de los textos me inclino a 
pensar que el cananeo ve la Creación del hombre y el poblamiento de animales 
y plantas en la tierra como la transmisión de la vida en los mitos–cultos de la 
fertilidad–fecundidad.  
El texto cananeo más claro de la relación entre creación y sexualidad es sin 
duda TU 00-1.10:III:4-8: “Y Aliyan Ba<alu responde: ¿Por qué como nuestro 
Creador eterno, como el que desde siempre nos constituyó (creó) tiene Ba<alu 
que ir llena su mano (e.d. su miembro viril) el dios Hadadu lleno su dedo?” 
Añádanse los textos 00-1.10 - 00-1.11 y 00-1.23. 
Pues bien, si bien se mira el capítulo 2 de Gen se verá que es una 
descripción preciosa de la fertilidad y de la fecundidad. Pero en el capítulo 3 se 
introduce el tema del pecado, desconocido en Canaán. 
El nombre de Metusael de Gen 4,18, mutum-ilum “Hombre de dios”, envía 
también a Canaán y a mi interpretación (en la revista Syria 62) de mt bn il 
como “el Guerrero, hijo de Ilu”. Indica que tenemos aquí una tradición antigua 
de Mutu / hombre o guerrero de Ilu. Metusael aparece en la primera genealogía 
de la Biblia, la de Caín. Se ha interpretado como “Hombre de Dios”, pero para 
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“hombre” el hebreo conoce >iX. Si se utiliza mutu es porque se supone de 
origen semítico oriental (acadio), lo que ya sería un indicio de la conexión de 
la tradición bíblica con Mesopotamia. Pero todos los nombres de la serie en 
Gen 4 son semítico nordoccidentales. En Ugarit aparece mutu con el sentido de 
“guerrero” (véase mi artículo en Syria 62), con lo que se puede concluir que 
también en Gen 4 el antropónimo Metusael es semítico noroccidental y 
significa “Guerrero de >El”. El relativo Xa para formar el genitivo podría ser 
uno de los indicios de su antigüedad. 
Algo similar podría decirse del famoso Matusalén que aparece en Gen 5, 
21. Obsérvese que, inexplicablemente, el elemento -sela se convierte en -salem 
por la dificultad en explicarlo. O bien se interpreta Matusalén como “Guerrero 
de(l dios) IälaH”, o bien se interpreta como “Guerrero/hombre de (la) 
javalina”, que es otra de las acepciones de XlH en hebreo. 
 Si Matusalén hay que interpretarlo como “Guerrero/ hombre de(l dios) 
IälaH”, dado que especialistas como Oswald Loretz, basándose en el hebreo y 
en fenicio-púnico, creen que IälaH es “die Gottheit des Unterwetlsflusses der 
kanaanäischen Bevölkerung von Palästina und Phönizien”, se demostraría que 
el primer elemento mutu no puede ser “muerte” porque en el antropónimo 
Matusalén sería una tautología, aunque naturalmente podría ser “Hombre de(l 
dios) IälaH”. Sigue pareciéndome, no obstante, más probable que un 
antropónimo signifique “Guerrero de ND” que no “Hombre(casado) de ND”. 
No se olvide que el sentido que tiene en acadio mutu es en realidad el de 
“hombre casado”, y que se ha pretendido que en ugarítico mutu significaría 
sólo “hombre”, lo que, como ya hemos indicado más arriba, en semítico 
noroccidental se dice >iX. 
 
Gen 6,1-4. Aquí aparece el tema de los bn ilm. En el v.4 se lee >aXer yabo>û 
bene ha>>elohîm >el-benôt ha>adam weyaledû lahem hemmah haggibborîm, 
“...cuando los hijos de los dioses penetraron a las hijas del hombre y les 
engendraron hijos, esos(son) los haggibborîm, los héroes...”. Los giborim, de 
geber, “hombre joven, vigoroso, apto para todo lo humano”. 
Obsérvese el paralelismo entre las hijas de los hombres de Gen 6,1-4 y el 
de las “mujeres consagradas” de TU 00-1.23. En ambos textos están 
cumpliendo el mismo papel, es decir, hacer la conexión entre los dioses y los 
hombres. Gracias a la participación de las mujeres consagradas o de las hijas 
de los hombres, los hombres se convierten en dioses, en Gzrm o en bn ilm (gbr 
en hebreo y Gzr en ugarítico no son la misma raíz, pero tienen la misma 
misión, desempeñan el mismo papel social). 
En definitiva, tanto en Gen 6,1-4 como en TU 00-1.23 (y otros textos) se 
está dilucidando la conexión entre el mundo de los dioses y el mundo del 
hombre. Se explica cómo de la conexión entre dioses y mujeres humanas se 
producen los héroes o los dioses. Y si tenemos en cuenta el texto en que Kirtu 
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es llamado bn il, nos percatamos de que se está abriendo al hombre la 
posibilidad de entrar en el mundo de los dioses si se convierte en héroe, lo que 
confirma también el famoso texto de la Epopeya, en el que <Anatu le pide al 
héroe Aqhatu que le entregue su arco; si lo hace, <Anatu le hará contar los 
meses con los bn ilm y los años con Ba<alu*. 
                                                           
* Este texto sirvió de base al autor para su conferencia “Religión cananea y religión israelita en 
el Pentateuco”, pronunciada en el curso “La Biblia: Nueva crítica literaria del Pentateuco”, 
celebrado en el marco de los Cursos de Verano que la Universidad Complutense de Madrid 
organizó en 1993 en El Escorial. Esta conferencia sirvió también de base al artículo que con el 
título “Religión cananea y religión hebrea en la Biblia. Abriendo la senda” publicó el autor en 
la revista Estudios Bíblicos 52 (1994) pp. 219-228. 
